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dostep do zupetnie solidnego Zrédta wiedzy. Ograniczony wolumen ksigzki
zostal tresciwie wykorzystany. Jego powigkszenie mogtoby uczyni¢ go niepo-
recznym. Poniewaz pewnych haset brakuje, trzeba by je wprowadzié kosztem
opuszczenia mniej waznych lub mniej filozoficznych, jak np. antyteizm (jest
materializm) argumentacja perswazyjna (bo jest argumentacja), brak, aspekt,
stusznos¢, manipulacja, praksis (jest prakseologia), réznica (bo jest identycz-
nos¢). Tyle uwag na koniec dotyczacych ewentualnych zmian w nowym wy-
daniu.
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Metropolita Andrzej Szeptycki byt nie tylko jedng z najwazaiejszych po-
staci w dziejach Kosciota greko-katolickiego czy tez w calej historii Ukrainy.
Byt tez bez watpienia jedng z figur najbarwniejszych, a pewnie tez jedna z bar-
dziej kontrowersyjnych. Wnuk Aleksandra Fredry zostat jednym z najwazniej-
szych ukrairiskich lideréw; kandydat na ottarze, o ktérym méwiono (inna rzecz,
ze chyba przesadnie), iz sprzyjal ukraifiskim dziataniom podejmowanym u boku
Niemcéw w czasie 11 wojny Swiatowej. Takie wyliczanie mozna w tym przy-
padku kontynuowa¢ jeszcze bardzo dtugo. Nie stuzyloby to Zreszta sensowne-
mu ustaleniu miejsca Szeptyckiego w dziejach. W ponad pét wieku po $mierci
hierarchy, gdy istnieje niepodlegte panistwo ukrairiskie, za§ Kosciét greko-ka-
tolicki odzyskat wiele ze swych $wigtyn, pora najwyzsza na préby spokojnego
pisania o Szeptyckim, pisania, ktére nie tyle ustalaloby raz na zawsze jaka$
ostateczng interpretacje, co spetniato wymogi podejscia sine ira et studio.

W historiografii polskiej jest z tym bardzo rozmaicie. Obok rzeczowych,
kompetentnych prac, chocby Andrzeja Zigby czy Ryszarda Torzeckiego, ma-
my do czynienia ze swoistym fenomenem Edwarda Prusa. Prace tego autora,
cho¢ fatalnie przyjete przez srodowisko naukowe, a w paru przypadkach do-
stownie zmiazdzone przez recenzentow, funkcjonujg jednak jako$ w obiegu
czytelniczym, zas$ sam Prus prébuje (a przynajmniej prébowal) zaistnie¢ w §ro-
dowiskach kresowian, wykorzystujac narodowe resentymenty. Mozna jednak
z duzg doza prawdopodobieristwa przyjac, ze w przyszlodci w historiografii
polskiej decydujacy glos bedzie nalezat do rzetelnych badaczy.
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Bardziej skomplikowana jest sytuacja w historiografii ukrairskiej. Przez
diugie lata badania nad postacia Szeptyckiego mogly by¢ prowadzone jedynie
na emigracji, w catkiem zreszty preznych ukrairskich srodowiskach nauko-
wych, zaréwno w Europie, jak i w Ameryce. Dorobek ten trudno ocenié jed-
noznacznie, bo cho¢ dawat on sporo nowego $wiatla, nie byl niejednokrotnie
wolny od zrozumiatych w przypadku tego typu diaspory uje¢ nacjonalistycz-
nych. Uczeni na Ukrainie sowieckiej badz o Szeptyckim nie pisali, badZ efekty
ich twérczosci byly sowiecka propaganda, nie spetniajacq podstawowych wy-
magar stawianych rozprawom naukowym. Sytuacja gwaltownie zmienita si¢ po
rozpadzie ZSRR i powstaniu niepodlegle; Ukrainy. Obecnie trudno méwié
0 ukrairiskiej historiografii emigracyjnej: uczeni z Zachodu czy z Ameryki ak-
tywnie uczestniczg w badaniach prowadzonych w kraju, mogg bez przeszkéd
prowadzi¢ kwerende archiwalng. Przestaje tez mie¢ sens pewna ,misyjna”
tendencja, naturalna w latach poprzednich. Z kolei na Ukrainie zbudowano
(W duzej mierze od podstaw) srodowisko naukowe badaczy zajmujacych sie
dziejami najnowszymi. Ich prac nie ogranicza juz polityczny i cenzuralny gor-
set, a co najwyzej fatalna sytuacja gospodarcza kraju: na badania naukowe
czgsto nie ma Srodkéw.

Od jakiegos czasu daje si¢ obserwowac zjawisko polsko-ukrainskiej koor-
dynacji badar nad postacig i srodowiskiem Szeptyckiego. Wspétdziatanie uczo-
nych polskich i ukrairiskich ma sens juz chocby z praktycznych wzgledéw (roz-
proszenie archiwaliéw). Jest to tez, jak sie wydaje, Swietna droga ku przetama-
niu nacjenalistycznych stereotypéw. Najlepszym przyktadem moze byé praca
zbiorowa o metropolicie wydana w Edmonton w 1989 r.! Zostala ona zreda-
gowana przez P. M. Magocsi’ego przy wspdétudziale historyka z Kanady,
A. Krawchuka, autora omawianej tu monografii poswigconej chrzescijariskiej
etyce spolecznej w ujeciu metropolity i zwigzkom tej kwestii z ukrairiskimi
realiami. Juz chocby ten fakt pozwala czytelnikowi przystapi¢ do lektury z du-
zymi oczekiwaniami. Mamy do czynienia z praca napisang przez kompetent-
nego historyka specjalizujgcego sie w badaniu najnowszych dziejéw Kosciota
greko-katolickiego, przez badacza, ktdry i we wczesniejszych pracach zajmowat
si¢ Szeptyckim?.

We Wsigpie Krawchuk jedynie rozbudza zainteresowanie czytelnika. Za-
czyna od krétkiego (po namysle mozna przyja¢, ze nazbyt krétkiego) zaryso-
wania kontekstu spoteczno-gospodarczego, w ktérym przyszlo dziata¢ jego

! Morality and Reality. The Life and Times of Metropolitan Andrei Sheptys’kyi. Ed. P. R.
Magocsi. Edmonton 1989.

2 Jeden z artykuléw Krawchuka zostal nawet przelozony na polski: Metropolita Szeptycki
wobec politycznego zaangazowania kleru greckokatolickiego w Galicji, 1900-1914. Przel. A. A.
Zigba. W: Merropolita Andrzej Szeptycki: Studia i materialy. Red. A. A. Zigba. Krakéw 1994 s, -
123-141. Krawchuk jest tez redaktorem wielotomowego wydawnictwa Zrédtowego poswigconego
Szeptyckiemu, ktSrego pierwszy tom ukazat si¢ we Lwowie w 1995 r.



SPRAWOZDANIA [ RECENZIJE 143

bohaterowi. Nie mamy wigc, w $wietle deklaracji autora, do czynienia z dzietem
z dziedziny wasko pojgtej historii Kosciota. Faktycznie, jest to rozprawa z za-
kresu nie bedacego dotad czgstym przedmiotem zainteresowar historykéw.
Znakomicie! Apetyt wcigz rosnie, gdy Krawchuk zapowiada pewnego rodzaju
rewizje interpretacyjna: zwyklo si¢ w historiografii uwaza¢, ze Szeptycki utoz-
samial ukrairiski Kosciot katolicki (greko-katolicki) z ukrairiskim ruchem na-
rodowym, a w zwigzku z tym jego etyczna refleksja nad kwestiami spolecznymi
i politycznymi byta uzalezniona od narodowej (jesli nie nacjonalistycznej) myski
politycznej czy ideologii. Krawchuk dowodzi, iz bylo doktadnie odwrotnie:
Szeptycki, w jego ujeciu, podejmowat wytrwaly wysitek poznania kluczowych
galicyjskich probleméw spotecznych i politycznych, a przy ich rozwiazywaniu
mial stosowa¢ si¢ do przestania Ewangelii i do nauczania katolickiej nauki
spolecznej. Stowem: Szeptycki wykazat tu postawe godna kandydata na ottarze.
Ksigzka Krawchuka ma stuzy¢ wiasnie udowodnieniu takiego stanowiska, cho¢
autor nie wyrazit tej idei az tak dostownie®. Zamierzona wydaje si¢ réwniez
konstrukcja ksigzki: autor wpierw usituje rekonstruowaé sposob, w jaki Szep-
tycki postrzegat dany problem spoleczny czy polityczny (i to zaréwno z perspek-
tywy ‘empirycznej’, jak i teologicznej), nastepnie wskazuje na zasady, do kté-
rych odwotywat si¢ metropolita w etycznej refleksji nad danym problemem,
a w koricu omawia konkretne dzialania podejmowane przez, hierarche, czesto
tez zajmowane przez niego oficjalne stanowisko.

Z procedury takiej Szeptycki za kazdym wiasciwie razem wychodzi obron-
ng rgka. Material Zrédlowy przytaczany przez Krawchuka jest istotnie bardzo
obszerny, jego interpretacja réwniez wydaje sie by¢ dopuszczalna. W czym
wigc ktopot? Ano wlasnie w owej, nieuniknionej w tej perspektywie badawczej,
swoistej heroizacji Szeptyckiego. Piszacy te stowa zdaje sobie sprawe, ze
Ukrairicy po kilku zaledwie latach niepodleglego bytu potrzebuja narodowych
bohateréw. Jesli na dotatek ci bohaterowie potrafili si¢ sprzeciwié radykalnym
dzialaczom nacjonalistycznym — tym lepiej. Ostatecznie nie da sie¢ wtedy lekka
rekg przypisaé takiej historiografii etykiety nacjonalistycznej. Szeptycki w uje-
ciu Krawchuka, to nie tylko wielki maz stanu, ale wrecz czlowiek Bozy, $wiety.
Mgzem stanu byt metropolita niewatpliwie. Na ile byt Swigtym — nie mnie
sadzi¢. Historyk wobec takicgo postrzegania dziejéw wydaje sie by¢ bezsilny:
nie dysponuje, jak wolno sadzi¢, wystarczajacymi narzedziami poznawczymi.
W tym przypadku wolalbym obraz cztowieka skomplikowanego, stajacego
w obliczu probleméw faktycznie nierozwigzywalnych, niz posagowego bohate-
ra bez skazy. Wybdr ktéregos z tych ujeé zalezy nie tyle od jakiego$ jedynego
poprawnego odczytania Zrédet, co raczej od preferencji, by nie napisa¢ od
smaku autora. Gorzej, gdy Krawchuk, przytaczajac opinie dwojga wybitnych

* Co prawda znaczace jest zatytulowanie jednego z rozdzialéw: Swigtosé zycia: opdr wobec
nazistow (1941-1944) [The Sancity of Life: Resistance to Nazi Rule (1941-1944)].
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polskich badaczy, najwyrazniej niezgodne z jego wlasnymi, ,,zatatwia sprawe”,
przypisujac Andrzejowi Chojnowskiemu i Mirostawie Papierzyriskiej-Turek
nacjonalistyczng tendencyjnosé (s. 253, przyp. 5). Zarzut mocny i nijak nie
udowodniony. W moim przekonaniu — najzupetniej chybiony.

Powyzsze uwagi nie podwazaja wcale osiggnie¢ Krawchuka. Trzeba przy-
pomnie¢, ze chod jego rozprawa obejmuje niemal calo$¢ zycia metropolity, nie
jest jednak zamierzona ani jako tradycyjna biografia, ani jako nowoczesna
biografia intelektualna. Krawchuk dazyt do pokazania wptywu, jaki wywierat
Szeptycki na ksztaltowanie sie katolickiej etyki spotecznej na Ukrainie. Trzeba
tez przyzna¢, z autor nie pomijal zagadnied trudnych. Przykladowo: sporo
miejsca, w tym osobny, krétki, dodatek poswigcono stosunkowi Szeptyckiego
do Niemiec w czasie II wojny swiatowej. Wywdd autora jest w tym przypadku
rzeczowy, cho€ i tak pytan nasuwa si¢ nadal sporo. Jak dowodzi Krawchuk, nie
znajduja potwierdzenia zarzuty, iz Szeptycki pobtogostawit ukrairskie formacje
wojskowe tworzone przy boku SS. Problem w tym, ze wiadomo (czego i Kra-
wchuk nie ukrywa), iz formacje te miaty swoich kapelanéw, zas bliski wspdt-
pracownik i nastgpca Szeptyckiego, bp Slipy, brat udziat w rozmaitych ukrain-
sko-niemieckich celebracjach. Powiedzieé, ze nie ma dowodéw na udziat Szep-
tyckiego w takich inicjatywach, to jednak powiedzieé¢ zbyt malo. Krawchuk
pisze, ze ,cigzar dowodu spoczywa na oskarzycielach” (s. 265). Cho¢ teore-
tycznie ma racj¢, niedosyt pozostaje.

By podsumowacé: Krawchuk dysponowatl silng podstawg Zrédiowa, jego
warsztat (dodatkowo pokazany w oryginalnie zestawionej biografii) moze bu-
dzi¢ jedynie szacunek. Efekt koricowy — monografia - jednych (w tym piszace-
go te stowa) — rozczarowat. Innym zapewne przypadnie do gustu. Tak czy owak
nie wydaje si¢ mozliwe pominigcie monografii Krawchuka w dalszych studiach
nad postawami metropolity Andrzeja Szeptyckiego i nad jego wplywem na
religijne i narodowe postawy Ukrairicéw w XX wieku.

HENRYK DUDA

Wielkanoc w kulturze polskiej. Red. M. Borejszo. Poznan 1997.

Tytut tej — podkreslmy od razu — udanej popularnej ksigzki Wydawnictwa
Polskiej Prowincji Dominikanéw ,,W drodze” jest troche mylacy. O Wielkanocy
w kulturze polskiej pisza bowiem wylacznie jezykoznawcy — wszyscy sy pra-
cownikami naukowymi Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu. Zrozumiate wigc, ze wigksza czesé ksiazki dotyczy bez-
posrednio probleméw jezykowych.
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