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Adressatenkreis wird zweifelsohne auch cine breitere Einfihrung in dic moderne
Statutenentwicklung und eine entsprechende Bibliographie vermissen. Vollig unver-
standlich bleibt jedenfalls, dal Brusanowskis einschlagige Arbeiten (inkl. der deutsch-
sprachigen Quellensammlung, die auch bereits eine deutsche Erstiibersetzung des
Statuts von 2007/8 enthilt!) nicht einmal in einer Fuinote aufscheinen.

Wien Eva Synch

Peter Galadza, The Theology and Liturgical Work of Andrei Sheptytsky (1865-1944).
Rom: Pontificio Istituto Orientale, 2004. 524 S. (= Orientalia Christiana Analecta
272). ISBN 88-727210-335-2.

Die Arbeit des bekannten kanadischen Priesters ukrainischer Herkunft und Professors
der Saint Paul Universitdt in Ottawa, Peter Galadza, iiber Metropolit Andrej Sep-
tyc'kyj stellt einen bedeutenden Beitrag auf dem Gebiet der Theologie und insbeson-
dere der Liturgiewissenschaft dar. Das Buch stellt tatsachlich die erste auflergewéhnlich
objektive und einen entsprechenden Umfang und ein Niveau aufweisende Darstellung
des grofiten ukrainischen griechisch-katholischen Akteurs in der Zeit der zweiten
Halfte des 19. und der ersten Halfte des 20. Jh.s dar. Die Mehrzahl der fritheren Auto-
ren schrieb tiber den Metropoliten oft so, daf8 sie mit ihm Eigenschaften verkniipften,
die sie selbst an ihm wahrnehmen wollten. Entweder lobten sie ihn dbermifig oder
beschuldigten ihn grundlos. Dieses Buch ist das genaue Gegenteil zu solchen unkor-
rekten, voreingenommenen und verfilschenden Ansatzen. Es ist jedoch fiir einen
vorbereiteten und gebildeten Leser bestimmt, der Kenntnisse grundlegender Fragen
der Geschichte, der Philosophie, der Theologie und insbesondere der ukrainischen
Realitdten des 19. und 20. Jh. aufweist.

Das Buch gliedert sich in zwei grofie Teile, von denen sich der erste mit den allge-
meinen theologischen Ansichten Andrej Septyc’kyjs und der zweite mit seinen liturgi-
schen Vorstellungen beschiftigt. Die Teile sind ihrerseits in Kapitel, Abschnitte und
Unterabschnitte gegliedert, in denen die Ansichten des ukrainischen Bischofs und
deren Entwicklung detailliert beschrieben sind wie auch verschiedene Aspekte seiner
Tatigkeit.

Teil I behandelt:

1. die Quellen und

2. die Charakteristik seiner Theologie sowie

3. die Charakteristik seiner liturgischen bzw. sakramentalen Theologie.

Teil I behandelt
4. seine liturgische Tatigkeit von 1899-1931,
5. von 1933-1944 sowie
6. seine Haltung zu Andachtsformen (devotions).
Auflerdem beinhaltet Teil II Schlulfolgerungen und einen Epilog.

Im fiinfteiligen Anhang findet sich in englischer Ubersetzung:

A. Ein Verzeichnis von Quellen und Autoren, die éeptyc’kyj in seinen Werken zitierte,
sowie Zitate von Bibelstellen, liturgischen Phrasen und Texten, Okumenischen
Konzilien, patristischer Autoren und Texten, scholastischer und geistlicher Auto-
ren sowie zeitgendssischer Theologen und Philosophen.

B. Ein Abschnitt zu moglichen Quellen des Kommentars des Metropoliten zum Vater
Unser im Werk ,, tiber die gittliche Weisheit”.
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Colan Schema des 6., 7. und 100 Abschnittes des Werkes |, Christliche Gerechitipken”
D. Der Hirtenbrief von Bischof Hryhoryj ChomyS$yn . dber den Byzantinisimus”
E. Eine geographische Karte der Ukraine fiir die Amtszeit Septyc’kyijs als Metropohit.

Diese Dokumente sind sehr wichtig, denn sie illustrieren nicht nur die Quellen des
Wirkens éeptyc’kyjs, sondern helfen auch besser zu verstehen, warum sich seine An-
sichten gerade auf diese Weise entwickelt haben.

Im Buch finden sich auch chronologisch geordnete biographische Angaben zur
Person des Metropoliten, und besonders bedeutende Ereignisse in seinem Wirken
sind vermerkt.

Der Verfasser ist bestrebt, dem Leser zu vermitteln, auf welche Weise sich die
Anschauungen Septyc’kyjs allmahlich entwickelt haben und wie sich seine Ansichten
zu gewissen theologischen Themen, insbesondere der Behandlung liturgisch-ritueller
Fragen, theologischer Aspekte und sozialer Fragen transformierten. Beriihrt werden
auch Probleme der Moraltheologie, Okumene und praktischer Schritte zur Einheit der
Kirchen. Der Metropolit wird gewdéhnlich der ,,Moses des ukrainischen Volkes” ge-
nannt, der aber niemals das ,gelobte Land” erreicht hat. Dies betrifft insbesondere dic
gottesdienstlichen Reformen, die er begann und nur teilweise zu Ende gefiihrt hat. Da
in der damaligen Zeit nur ein ,katholischer” Zugang zur Theologie existierte, ist es
nicht nétig ithn zu beschuldigen, daf8 er — leider — das lex orandi Prinzip zwischen by-
zantinischen liturgischen Texten und einem lateinischen Zugang zu ihrer Behandlung
nicht voll entfalten konnte. Es ist wichtig zu betonen, da$ die Ukrainer jahrhunderte-
lang unter der Herrschaft fremder Staaten (Polen, RuSland u.a.) standen und deshalb
gewisse liturgische Einfliisse oft mit dem einen oder anderen okkupierenden Land
assoziiert wurden. Obwohl der Metropolit haufig die Kirchenvater — insbesondere die
Ostlichen — zitierte, kommen in seinen Werken Schliisselbegriffe der Vater des christli-
chen Ostens, wie etwa Theosis und Palamismus, nicht vor. So wird einer der wichtig-
sten Ostlichen Theologen, Gregorios Palamas, der auf katholischer Seite bis zum 2.
Vatikanum als Haretiker angesehen wurde, bei ihm - mit Ausnahme seiner Verurtei-
lung — nicht genannt. Es muf} auch betont werden, daf8 praktisch alle Verweise auf
dstliche Viter in den Werken Septyc’kyjs vermittelt durch westliche Quellen, insbe-
sondere der Werke Thomas von Aquins, zutage treten. Eine Ausnahme bilden nur die
Woerke Basileios” des Grofden, die er selbst aus dem Griechischen tibersetzt hat.

Hervorgehoben wird im Buch die hohe Achtung des Metropoliten gegeniiber dem
Alten und dem Neuen Testament. Dies zeigt sich in seiner personlichen Ehrfurcht wie
auch in seinen Anweisungen an die Priester seiner Eparchie, haufig die Bibel zu lesen.
Galadza betont auch, daf8 der Metropolit viel mehr der Summa Theologica des Tho-
mas von Aquin, dem Konzil von Trient und den (zeitgenéssischen) rémischen Papsten
verpflichtet war, als anderen christlichen Quellen. Das Buch des hl. Alfons von Liguo-
ri ,Uber die Wiirde und Pflichten des Priesters” hatte ebenfalls grogen Einflug auf
seine Werke.

Pépstliche Schreiben waren oft ein Anstof fiir die eigenen Schreiben Septyc’kyjs
wie auch seiner Briefe und Predigten. Besonderen Einflufs hatte Papst Leo XIIIL. auf
ihn, aber auch die Aufrufe Pius’ X. und XI. spiegeln sich in seinen Werken wider.

Obwohl Septyc’kyj, der von rémisch-katholischen Synoden und pépstlichen Do-
kumenten abhingig war, haufig zu vielen Problemen seine eigenen Ansichten nicht
aufiern konnte, war sein Zugang zu den Beziechungen und der Verstandigung zwi-
schen Katholiken und  Orthodoxen  durchaus  progressiv. Auch scine liturgisch
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rituclien Ansichten entwickelten sich mit der Zeit in die richtige Richtung. Vicle theo
logische Fragen sind bei dem Metropoliten ungenau formuliert und einige sciner
Ansichten erscheinen fiir Generationen, die nach dem 2. Vatikanum aufwuchsen und
studiert haben, seltsam oder unverstandlich. Dies betrifft das Fehlen einer Bibelkritik
sowie die Gegeniiberstellung des Alten und des Neuen Testamentes.

Im Bereich der Sakramententheologie bietet sich das gleiche Bild, wie oben
beschrieben wurde. Der Metropolit wiederholte gewo6hnlich die in der katholischen
Kirche iiblichen Definitionen der Sakramente und der liturgischen Riten. Er war aber
auch bemiiht, moglichst nicht einfach nur fremde Gedanken zu wiederholen. Seine
Ansicht tiber den Vorrang des gemeinschaftlichen Gebets vor dem individuellen und
seine allgemeine Tendenz in Richtung eines liturgischen Maximalismus (im Gegen-
satz zur zeitgenossischen minimalistischen Tendenz) wiesen eine grofie Bedeutung fiir
die damalige Theologie auf. Obwohl Septyc’kyj nach Ansicht einiger Vertreter der
Russischen Orthodoxen Kirche keine griindliche Kenntnis der Orthodoxie aufwies,
konnte sein aufrichtiges Streben nach der Einheit aller Kirchen Christen anderer Kon-
fessionen nicht gleichgiiltig lassen. Seine Liebe und Ehrfurcht zum biblischen und
liturgischen Wort forderten die Herausgabe qualitativ besserer liturgischer Texte. Die
Breite seiner Ansichten war weit iiber die Grenzen Galiziens bekannt.

Zum Verstandnis der liturgischen Tendenzen Septyc’kyjs mu man seine liturgi-
schen Werke in chronologischer Reihenfolge studieren, wie es der Verfasser dieses
Buches, mit Ausnahme der sog. , paraliturgischen Andachtsformen”, auch getan hat.
Zur besseren Beurteilung der Entwicklung der Ansichten des Bischofs ist es nétig,
auch den historischen Hintergrund und die Ereignisse zu kennen, auf deren Grundla-
ge sich seine liturgischen Anschauungen geformt haben.

In dem Buch ist auch die Korrespondenz des Metropoliten Septyc’kyi mit dem
orthodoxen Bischof (und spateren Metropoliten) Antonij Chrapovic'kij beschrieben.
Geboten werden wichtige Zitate aus den Briefen beider Bischofe, unter denen der
Gedanke Septyc’kyjs interessant ist, wonach die Kirchenunion in der Form des 16. Jh.
gegenwartig nicht nur unmoglich, sondern auch ein Fehler sei. Es wirkt ironisch, aber
es scheint, als ob Septyc’kyj, der als einer der gréften Ideologen des Uniatismus ange-
sehen wird, vor tiber 100 Jahren, namlich 1903, nicht nur die Beschliisse des 2. Vatika-
nums, sondern auch die Vereinbarung von Balamand vorhergesehen hitte.

Der Verfasser erwihnt auch die unter Septyc’kyj arbeitenden Liturgiker, insbeson-
dere den bekannten Priester, Verfasser eines Typikons und Spiritual des Lemberger
Priesterseminars Isydor Dol'nyc’kyj (1830-1924), aber auch die Priester Tyt Mys-
kovs'kyj (1861-1939), Dometij Sadovs'kyj (1865-1940), Spyrydon Karchut (1869-1931)
und Cyril Korolevskij (1878-1959). Interessant war die Polemik zwischen verschiede-
nen Fraktionen des zeitgenossischen Klerus. Ein Teil betrachtete sich als Anhanger des
ostlichen Ritus, was den Verdacht des Moskophilentums hervorrief. Andere waren
wiederum allzu sehr vom lateinischen Ritus angezogen und befiirworteten die Ein-
fiihrung vieler seiner Elemente in den griechisch-katholischen Gottesdienst.

Uberaus interessant sind die Beschreibungen der Besonderheiten liturgischer Bii-
cher: der Ausgaben des SluZebnik, Trebnik und des Izbornik. Sehr bedeutsam war die
Rolle des Metropoliten hinsichtlich der Anderungen in diesen Biichern. Hier ist cine
gewisse Evolution und ein Schritt in Richtung , Bereinigung” des Ritus mit dem Zicl
festzustellen, eine gewisse Offenheit fiir Kompromisse mit den Orthodoxen, vor allem
in rituellen Fragen zu signalisieren. Hohepunkt dieser Art von Ausgaben war wohl
der 1944 in Rom dank der Bemiihungen der liturgischen Kommission erschicnene
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LOrdo celebrationis”. Kaum dats S'cply("l\w chieses neven Bach sali, das sioh o dem e
nen” byzantinischen Ritus soweit annaherte, als dies moghich war, sprach e pleich
dem gerechten Symeon: ,,Nun entlassest du Flerr, demen Dhener 0 Noch tin selben
Jahr verstarb er.

Da das vorliegende Buch iiber Metropolit Septyc’kyj vicle wichtige Informationen
beinhaltet und zahlreiche historische Liicken schlief3t, sollte ¢s nicht nur von Kirchen
historikern, Priestern, Liturgikern und Studenten gelesen werden, sondern auch von
all jenen, die sich filir Kirchengeschichte, den christlichen Osten, Liturgicgeschichie
und Theologie interessieren.

Lemberg Thor Vasylysyu

Dirk Uffelmann, Der erniedrigte Christus. Metaphern und Metonymien in der russi
schen Kultur und Literatur. Kéln u.a.: Bohlau, 2010. XII, 1046 S. (= Bausteine zur
Slavischen Philologie und Kulturgeschichte 62). ISBN 978-3-412-20214-9.

Mit der vorliegenden Studie, die 2005 von der Universitdt Bremen als Habilitations
schrift angenommen wurde, hat sich Vf. ein ambitioniertes Projekt vorgenommen: Zicl
der Studie ist es, die von dem ausgewiesenen Kenner der russischen Kirchengeschich
te und bedeutenden Vertreter der russischen Emigrationstheologie Georgij P. Fedotov
1946 aufgestelite, nicht unwidersprochen gebliebene These von der »Kenosis als russi
schem nationalkulturellem Proprium« (S. 6) einer griindlichen Priifung zu unterzie
hen. Anders als Fedotov, der »panchrone Stabilitat« suggeriere, mochte V. dabe
gerade den »Wandel im Rahmen einer particllen Kontinuitat in den Mittelpunkt ruk
ken«, den »Pfaden des Unahnlich-Werdens« nachspiiren (vgl. S. 8).

Herausgekommen ist ein mit iiber 1000 Seiten eindrucksvolles Werk, in demy e
weiter historischer Bogen von den biblischen Anfangen bis in die Gegenwart gespannt
wird. V1. liefert hier auf solider Quellenkenntnis basierende Skizzen einer Kulturye
schichte Rufllands, die unter dem Vorzeichen der Kenosis nicht nur eine stupende
Fulle an Material darbietet, sondern auch {iberraschende Kontinuititslinien deuthch
werden laBt. Das betrifft weniger den bereits auch andernorts thematisierten Bezuy,
auf die ersten russischen, als »strastoterpcy« (Leidensdulder) verehrten Heiligen Boris
und Gleb, der im Rahmen des Kanonisierungsprozesses des letzten russischen Zaren
Nikolaus II. und seiner Familie eine wichtige Rolle spielte — wenn dieser Bezug auch
die aktuelle Relevanz der Studie unterstreicht (vgl. 5. 1ff.). Es betrifft vielmchr dic
vielfaltigen Rezeptionen und Transformationen kenotischer Motive, die Vf. in der
russischen Literatur zumal des 19. und 20. Jahrhunderts aufzuweisen vermag.

In einer vergleichsweise kurzen Hinfiithrung entfaltet Vf. seinen methodischen An
satz. Es handelt sich bei der Studie demnach um »eine diskurstheoretische, kulturwis:
senschaftliche und literaturgeschichtliche« (S. 19) Arbeit, wobei Vf. selbst herausstelll,
da mit der »Kenosis« als genuin christlichem Thema auch theologische Fragestellun
gen bertihrt sind. Das Verhiltnis der unterschiedlichen wissenschaftlichen Perspekt
ven wird dabei nicht bis ins Letzte geklart, zumal die Verhaltnisbestimmung, zor
Theologie bleibt ambivalent. Denn cinerseits grenzt sich der Vf. deutlich -- um nicht zu
sagen: polemisch — von der Theologie als einer normativen Wissenschalt und mebe
sondere dem »Ansinnen einer giiltigen Definition, wic ¢s das unterschwellige Anlhe
gen der meisten Dogmengeschichtler« (S. 20) sci, ab, ohne atlerdings die moder Fheo
logic jeglicher konfessioneller Pragung breit geflihrte Diskussion um den Geltungsan
sprach wissenschaftlicher Aussagen auch nur zu crwahnen Adererseits peht s Vi
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