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Abstract
(Ykpainceke pe3tome Ha CT. 384)

Distinguishing between God’s “essence” and His “ener-
gies” was most famously done by Gregory Palamas, who
would be opposed not only by Western theologians but also
by Byzantine humanism. Palamite theology was polemically
attacked by such modern Catholic patrologists as L. Allatius,
D. Pétau, M. De Rubeis, M. Jugie, and S. Guichardon, and
even today this theology is often dismissed as ‘“heretical”
even though more recent studies, such as those of G. Pelland,
P. de Renczes, A. de Halleux, and E. Durand have demon-
strated that “Palamism” has very ancient roots in patristic lite-
rature well before the fourteenth century. Orthodox patrolo-
gists (D. Staniloae, C. Kern, G. Florovsky, V. Lossky, and
especially J. Meyendorff) have been just as polemical in their
defence of Palamas as an integral part of Orthodox “identity.”
The author suggests Catholic (and Protestant) hostility to
Palamas may be explained by three factors (ignorance, exces-
sive Augustinianism, or certain strands of Thomism), though
the recent work of David Bradshaw has attempted to show
that a fourth factor may be at work: different metaphysical
systems in East and West. The debate about essence and ener-
gy touches on other Orthodox-Catholic debates, especially
that of the filioque, which the author reviews by briefly sur-
veying recent discussions as well as its treatment in Maximus

! Texte d’une conférence donnée le 3 avril 2008 & I'Institut Andrey
Sheptytsky pour I’Etude du Christianisme Oriental, Université Saint-Paul,
Ottawa, ON, Canada.
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the Confessor, Cyril of Alexandria, Augustine of Hippo,
Athanasius of Alexandria, and Gregory of Cyprus. The author
concludes that much work remains to be done to clarify the
terms of the essence-energy debate, and absent such clarifica-
tion “Palamism” may continue to be (or at least perceived to
be) an impedimentum dirimens to Orthodox-Catholic unity.

++++++++

La question de la distinction de 1’essence et des énergies
divines et de la nature de celles-ci apparait comme une ques-
tion cruciale pour les relations entre 1’Orient et 1’Occident
chrétiens.

La querelle qui est née a ce sujet dans le monde byzantin
au XIV* siécle et qui, de ce fait, apparait a certains historiens
comme «une controverse purement intérieure & Byzance»® a
en vérité cessé de 1’étre depuis longtemps. En effet, plusieurs
conciles de la seconde moitié du XIV® siécle ont rapidement
mis fin a la controverse dans le monde byzantin méme (les
opposants devenant de plus en plus minoritaires et marginaux,
jusqu’a disparaitre), et ¢’est entre les théologiens latins et les
théologiens byzantins qu’elle s’est déplacée. Un tel déplace-
ment était du reste prévisible, puisque dans la théologie de
Grégoire Palamas — qui formalisa la distinction essence — éner-
gies et lui donna son maximum de précision — la théologie or-
thodoxe ne s’opposait pas seulement a un courant de pensée lié
a I’humanisme byzantin,” mais également & un courant de pen-
sée augustinien® qui venait de trouver dans le thomisme une
confirmation et un prolongement.

2 G. Podskalsky, «Gregorios Palamas», Lexikon fiir Theologie und
Kirche 4, 1995, col. 1010.

* Thése qui a été soutenue par J. Meyendorff dans ses diverses études
sur Grégoire Palamas et en particulier dans sa thése: Introduction a I’étude
de Grégoire Palamas, Paris, 1959.

* Thése soutenue par J. Romanidis dans un volumineux article ou il
critique la thése de J. Meyendorff: «Notes on the Palamite Controversy and
Related Topics», The Greek Orthodox Theological Review, 6, 1960-1961,
pp. 186-205; 9, 19631964, pp. 225-270.
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En Occident, la théologie palamite allait faire 1’objet d’at-
taques virulentes de la part de patrologues catholiques, en par-
ticulier au XVII® siécle (L. Allatius, D. Pétau), au XVIII® siécle
(M. De Rubeis) et au début du XX° siécle (M. Jugie, S. Gui-
chardon). Dans les derniéres décennies mémes du XX° siécle,
une approche plus scientifique de la théologie byzantine n’a
pas empéché la plupart des historiens et patrologues occiden-
taux, de formation catholique ou protestante, qui ont traité de
la théologie palamite de manifester a son encontre une hostilité
plus ou moins marquée (M. Candal, E. von Ivanka, H.G. Beck,
B. Schultze, G. Podskalsky, D. Wendebourg, J. Nadal), con-
centrée en particulier sur la distinction de I’essence et des éner-
gies divines. De nos jours encore la simple évocation de la
notion d’ «énergies divines» suscite de la part de bon nombre
de théologiens catholiques des réactions négatives et, lors-
qu’elle est utilisée a propos de Péres antérieurs a Palamas,’
amene les mémes théologiens a qualifier de «palamiste» 1’in-
terprétation de ces Péres, comme si cette appellation suffisait a
la disqualifier et les dispensait de tout autre argument.® Il n’est
pas rare que, a notre époque encore, les accusations d’hérésie
proférées contre Palamas par ses adversaires du XIV® siécle,
continuent a étre portées, et que, en particulier, les qualificatifs
de «messalien» ou de «bogomile», continuent a lui étre appli-
qués bien qu’ils soient théologiquement intenables’.

Certains patrologues catholiques qui ont tenté une ap-
proche positive et sympathique de la théologie palamite (no-
tamment A. de Halleux) ont été fortement critiqués, faisant
méme parfois 1’objet d’une campagne orchestrée par des con-
fréres se prétendant par ailleurs ouverts a la pensée de 1’Orient

> Voir encore récemment: G. Pelland, dans Gregorianum, 78, 1997, pp.
189-90; P. de Renczes, Agir de Dieu et liberté de I’homme. Recherches sur
I’anthropologie théologique de saint Maxime le Confesseur, Paris, 2003, pp.
18-19, 38; E. Durand, La Périchorése des personnes divines (Paris, 2005),
p-104.

® Voir par exemple E. Durand, La Périchorése des personnes divines,
Paris, 2005, p.104.

7 Voir notre article «Messalianisme», dans P. Sbalchiero (&d.), Diction-
naire des miracles et de I’extraordinaire chrétiens, Paris, 2002, pp. 524-527.
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chrétien et au dialogue avec elle (J.-M. Le Guillou®); d’autres
ont été quasiment ignorés malgré la place importante qu’ils
occupaient au sein de la hiérarchie (le cardinal C. Journet)
ou/et de I'université (Mgr. G. Philips) ; d’autres encore sem-
blent avoir été trés rapidement «rectifiés» (J. Lison”).
L’hostilité vis-a-vis de la théologie palamite se manifeste
jusque chez des théologiens trés engagés dans les relations
cecuméniques avec I’Eglise orthodoxe et qui développent par
ailleurs certaines positions qui se veulent proches de celle-ci
(J.M.R. Tillard'?).

Cette attitude a malheureusement causé un grave préjudice
aux études patristiques — qui auraient pu et di constituer la
base d’une compréhension mutuelle, d’un authentique dialo-
gue et d’un rapprochement — puisque bon nombre d’historiens
ou de patrologues catholiques qui sont amenés, dans leurs tra-
vaux, a rencontrer la question des énergies divines, en écartent
’examen'' ou lui consacrent une note insignifiante pour affir-

¥ Le dossier violemment anti-palamite réalisé par le P. Le Guillou dans
Istina, 19, 1974, vise, de maniére presque explicite, les positions du P. De
Halleux (voir la Préface de Le Guillou, p.259). La pensée du P. Le Guillou
est surtout relayée, dans ce dossier et dans quelques autres articles, par son
principal disciple, le P.J.-M. Garrigues. Dans le méme dossier, on trouve,
comme autre contribution principale, celle d’un antipalamite fanatique, le
P.J. Nadal.

? Voir I’étonnante préface de J.M.R. Tillard 4 la thése de J. Lison,
L’Esprit répandu. La pneumatologie de Grégoire Palamas, Paris, 1994.
Tillard, par ailleurs militant cecuménique, y fait preuve d’une hostilité mar-
quée a ’encontre de la théologie palamite et détruit en quelques formules
(notamment en répétant I’ancienne et injuste accusation de messalianisme)
les efforts de rapprochement entrepris par Lison dans la continuité de son
directeur de thése, le P. André de Halleux. Voir notre recension de cet ouvra-
ge dans la Revue d’histoire et de philosophie religieuses, 74, 1994, pp. 449—
451.

1% Voir sa préface a J. Lison, L’Esprit répandu, p.VI. D’un autre coté,
Tillard a beaucoup ceuvré pour rapprocher I’ecclésiologie catholique de I’ec-
clésiologie orthodoxe pour laquelle il éprouvait une réelle sympathie. Sa
postion témoinge d’un cecuménisme parfaitement compartimenté.

"' Voir par exemple ’étude d’Y. de Andia, L’Union & Dieu chez Denys
I’Aréopagite, Leiden, New York et Cologne, 1996, et cela bien que des
études sérieuses et connues, notamment celles de V. Lossky, ait attiré 1’atten-
tion sur la présence d’une doctrine des énergies divines dans 1’ceuvre du
Pseudo-Denys. Voir notre recension de cet ouvrage dans la Revue d’histoire
et de philosophie religieuses, 80, 2000, pp. 433—435.
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mer que la notion d’énergie, est chez 1’auteur qu’ils étudient,
sans rapport avec la conception palamite.'> De volonté délibé-
rée ou par ignorance, le mot grec energeia est méme souvent,
comme nous avons pu le constater lors de la consultation des
sources de diverses époques, oublié par les traducteurs ou ren-
du par des termes inadéquats — comme «acte», «actiony, «for-
cen, «puissance» — qui soit le font passer inapercu, soit diluent
sa signification, soit infléchissent et défigurent son sens. Quel-
ques auteurs catholiques ou protestants, percevant bien 1’im-
portance de la notion d’ «énergie» dans la pensée patristique,
lui ont cependant accordé 1’étude philologique et historique
qu’elle méritait, mais en orientant malheureusement leur tra-
vail dans une perspective antipalamite clairement affichée a
priori (J.-M. Garrigues,"”” D. Wendebourg,'* P. Renczes'®),
certains poussant méme la phobie a 1’égard du palamisme
jusqu’au refus sytématique de traduire le mot grec energeia
par «énergie'®». Ainsi P. Renczes avoue ingénument sa répul-
sion a utiliser ce mot pour le motif que «rendre en frangais le
mot energeiai par “énergies” facilite[rait] une lecture palamite
des énergies divines mieux que ne le ferait la traduction par le
mot «opérationsy!'’

Corrélativement, de nombreux patrologues et théologiens
orthodoxes de renom (D. Staniloae, C. Kern, B. Krivochéine,
G. Florovsky, V. Lossky, J. Meyendorff), forts du fait que la
théologie palamite avait été officiellement approuvée et inté-

12, Voir par exemple les études de B. Pottier, Dieu et le Christ selon
Greégoire de Nysse, Namur, 1994 et de B. Sesboiie, Saint Basile et la Trinité,
Paris, 1998. Voir notre recension de ce dernier ouvrage dans la Revue d’his-
toire et de philosophie religieuses, 80, 2000, pp. 425-426.

13 «L>¢énergie divine et la grice chez Maxime le Confesseur», Istina, 19,
1974, pp. 272-296.

'4 Geist oder Energie. Zur Frage der innergéttlichen Verankerung des
christichen Lebens in der byzantinisten Theologie, Munich, 1980.

1> Agir de Dieu et liberté de I’homme. Recherches sur I’anthropologie
théologique de saint Maxime le Confesseur, Paris, 2003. Voir notre recen-
sion de cet ouvrage dans la Revue d’Histoire Ecclésiastique, 100, 2005, pp.
185-87.

' Voir I’é6tude précédemment citée de P. Renczes.

17 P. de Renczes, Agir de Dieu et liberté de I’homme. Recherches sur
I’anthropologie théologique de saint Maxime le Confesseur, Paris, 2003,
p.38.



374 Jean-Claude Larchet

grée au corpus dogmatique de 1’Eglise orthodoxe par les
conciles du XIV® siécle, considérent la théologie palamite
comme un acquis inaliénable de la théologie orthodoxe et ten-
dent parfois a en faire une expression de 1’identité orthodoxe,
constituant un courant souvent qualifié non seulement de néo-
patristique, mais aussi de «néo-palamite.»'®

Trois colloques internationaux ont récemment réaffirmé
dans ce sens ’importance essentielle de la théologie palamite
pour la théologie orthodoxe et le fait qu’elle est indissociable
de celle-ci."” 11 n’est pas impossible que cette position corres-
ponde a une affirmation ou a une réaffimation de 1’identité or-
thodoxe, face a la théologie latine, a partir de la fin de la pre-
miére moitié du XX° siécle, alors que certains théologiens or-
thodoxes, émigrés en Europe occidentale a la suite de la révo-
lution russe, présentaient la théologie orthodoxe dans sa spé-
cificité en méme temps qu’ils répondaient aux attaques dont la
théologie palamite était I’objet & un niveau qui méritait d’étre
pris en considération.”” Car il faut remarquer qu’auparavant la
théologie palamite tenait, dans le cadre de la théologie ortho-
doxe, une place moins prépondérante, quand elle ne se trouvait
pas totalement en retrait.”’ Ce renouveau de la théologie pala-

18 Voir par exemple J.-M. Le Guillou, «Grégoire Palamasy, Istina, 19,
1974, p.257; 258.

¥ Voir G. Mantzaridis (éd.), O Ayioc Tonyooloc o IaAapac oty
lotogix kal TO MooV, Actes des colloques scientifiques internationaux
d’Athénes (13—15 novembre 1998) et de Limassol (5—7 novembre 1999),
Monastére de Vatopaidi, Mont-Athos, 2000; «650 romuna cie6opckor To-
yoca (1351-2001) — Csetu ['puropuje [1anama y UCTOPHjU U CaIANTBOCTHY,
Actes du colloque international de Srbinje — Ostrog — Trebinje, 19-21
octobre 2001, numéro spécial de la revue Bogoslovlje, no. 1-2, 2001.

20 Les critiques d’un M. Jugie par exemple, étaient celle d’un historien
latin reconnu et s’exprimaient notamment dans le prestigieux Dictionnaire
de théologie catholique («Palamas, Grégoire», t. 11, 1932, col. 1735-1776;
«Palamite (controverse)», Ibid., col. 1777-1818) ainsi que dans un ouovrage
de référence au titre significatif: Theologia dogmatica christianorum orien-
talium ab ecclesia catholica dissidentium, t. II, Paris, 1933, pp. 47-183. La
méme année paraissait également une étude critique importante, celle de S.
Guichardin, Le probléeme de la simplicité divine en Orient et en Occident aux
XIV® et XV® siécles: Grégoire Palamas, Duns Scot, Georges Scholarios,
Lyon, 1933.

211 est par exemple caractéristique que la Dogmatique du Pére Justin
Popovitch (traduction frangaise: Philosophie orthodoxe de la Vérité. Dogma-
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mite ne pouvait qu’exacerber les critiques occidentales, de
méme que [’utilisation souvent intempérante, pas toujours ri-
goureuse ni judicieuse, de la notion d’ «énergies» dans les
discours d’orthodoxes semi-cultivés, formés plus a un pala-
misme vulgarisé qu’aux sources méme de la théologie pala-
mite et a ses fondements patristiques. Dans beaucoup de ces
discours, la notion d’énergie qui, nous le verrons, poss¢de
presque toujours, dans ses usages patristiques, une connotation
d’activité, se trouve souvent rigidifiée voir chosifiée et risque
méme parfois de perdre son identité chrétienne, ce qui pourrait
justifier la question provocatrice (et polémique) donnée par D.
Wendebourg a son importante étude critique: Geist oder
Energie? (Esprit [Saint] ou énergie®*?).

L’hostilité profonde et, aujourd’hui encore, quasiment vis-
cérale d’un grand nombre de théologiens et d historiens catho-
liques ou protestants vis-a-vis de la théologie palamite s’ex-
plique par différents facteurs:

e la reproduction «de génération en génération» des
mémes arguments anti-palamites sans qu’ils soient
remis en question, méme lorsqu’ils relévent d’une in-
compréhension manifeste de la pensée de Palamas et
contredisent ses textes mémes (par exemple le re-
proche fait a la théologie palamite des énergies de por-
ter atteinte a 1’unité et a la simplicité divines);

tique de I’Eglise orthodoxe, 5 vol., Lausanne, 1992—1997), qui constitue une
référence dans le monde orthodoxe et dont la partie proprement théologique
a été publiée en 1932 et 1935, ne mentionne jamais saint Grégoire Palamas
ni la distinction de I’essence et des énergies divines, bien qu’elle s’appuie
sur une large base patristique.

22 e titre est polémique et un peu malhonnéte, car 1) il présente sous la
forme d’une alternative deux termes qui, chez les théologiens byzantins
étudiés par I’auteur, ne s’excluent pas mutuellement; 2) la notion d’énergie
est présentée a priori dans son sens courant ou, au mieux, dans un sens
spiritualiste (on peut pensées a certaines théories du courant New Age plus
ou moins inspirées des religions extréme-orientales), si bien que le titre
semble poser une alternative entre une position chrétienne et une position qui
ne I’est pas. Nous n’avons pratiquement pas cité cette étude dans le cours de
notre travail, car elle concerne des auteurs byzantins appartenant a une
période postérieure a celle que nous étudions et vise essentiellement le «pala-
misme».
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e [’adhésion (consciente ou inconsciente) des théolo-
giens en question a la théologie augustinienne qui, par
sa théorie des théophanies (intermédiaires créés), inau-
gure la conception occidentale de la grace créée, la-
quelle apparait comme incompatible avec la concep-
tion orientale de la grace (ou de I’énergie) incréée;

e la formation ou/et I’adhésion de certains de ces théolo-
giens a la doctrine thomiste qui d’une part confirme et
renforce la théorie de la grace créée et surtout, sur la
base de la philosophie aristotélicienne: 1) identifie
I’energie divine a 1’essence divine (Dieu étant actus
purus), refusant ainsi a priori, en vertu de ce principe,
la possibilit¢ méme d’une distinction réelle de 1’essen-
ce et de I’énergie en Dieu; 2) congoit, sur la base du
sens principalement donné a cette notion par Aristote,
I’energeia exclusivement comme actualisation d’une
puissance et tend a interpréter dans ce sens la notion
d’energeia dans la pensée des Péres grecs.” Ils com-
mettent ainsi un grave contresens et sont conduits a
rejeter une pensée qui n’est pas celle de ceux auxquels
il I"attribuent.

Comme I’a récemment montré de manic¢re approfondie le
philosophe orthodoxe américain David Bradshaw, un véritable
fossé s’est creusé au cours de siécles — et cela dés le V° siécle —
et continue a se creuser entre les conceptions divergentes
qu’ont la théologie occidentale et la théologie occidentale de la
notion méme d’energeia ou de son équivalent latin.** Et le
méme constat a été fait, il y a peu de temps, par le théologien
catholique Antoine Lévy, a propos des notions de créé et
d’incréé,” qui leur sont lices.

3 Voir récemment encore I’étude de P. de Renczes, Agir de Dieu et
liberté de I’homme. Recherches sur I’anthropologie théologique de saint
Maxime le Confesseur, Paris, 2003 (voir notre recension dans la Revue
d’Histoire Ecclésiastique, 100, 2005, pp. 185-187).

24 Aristotle East and West. Metaphysics of the Division of Christendom,
Cambridge, 2004.

5 e créé et Iincréé. Maxime le Confesseur et Thomas d’Aquin, Paris,
2007.
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La prise de conscience des excés qui ont pu étre commis
de part et d’autre dans 1’évaluation des expressions de la théo-
logie palamite et de ses concepts fondamentaux peut sans au-
cun doute contribuer a améliorer les conditions du dialogue
mais ne peut suffire a le faire aboutir.

Depuis plusieurs décennies, un débat «fort» s’est instauré,
dont les enjeux sont particulierement importants. Il ressort de
ce débat que la question de la distinction de I’essence et des
énergies divines implique la plupart des questions de dogme et
de spiritualité sur lesquelles I’Occident et 1’Orient chrétien
s’opposent depuis longtemps : la question du Filiogue, la ques-
tion de la nature de la grice (créée ou/et incréée), la question
de la connaissance de Dieu et la question de la divinisation de
I’homme.

En ce qui concerne le premier sujet, I’Occident latin justi-
fie ’insertion du «Filioque» dans le Symbole de foi en affir-
mant que le Saint-Esprit procéde du Pére et du Fils (ou par le
Fils) sinon selon I’hypostase, du moins selon 1’essence, tandis
que I’Orient orthodoxe affirme que le Saint-Esprit procéde du
Pére seul tant selon Son essence que selon Son hypostase, et
que, tant dans le domaine théologique que dans le domaine
économique, c’est seulement «selon I’énergie» que 1’on peut
considérer que le Saint-Esprit procéde du Pére par le Fils ou
méme du Pére et du Fils.

En ce qui concerne les autres points, I’Occident latin affir-
me que Dieu est connaissable selon 1’essence (la vision de
Dieu promise aux bienheureux étant une vision directe de 1’es-
sence), tandis que 1’Orient orthodoxe considére qu’ll n’est
connaissable que selon Ses énergies. Dans le méme temps,
I’Occident latin, dans la mesure ou il se situe dans la postérité
de I’augustinisme et du thomisme, considére que la grace com-
muniquée a ’homme est une grace créée, tandis que 1’Orient
orthodoxe considére que la griace (qu’il identifie a 1’énergie
divine) est incréée. Cela a des répercussions sur la doctrine de
la déification, laquelle est, pour la théologie, I’anthropologie et
la spiritualité orthodoxes, la fin de la vie chrétienne: les théolo-
giens orthodoxes ont ét¢ nombreux a souligner que la théolo-
gie latine ne peut concevoir une véritable déification de I’hom-
me (puisque celui-ci ne peut dépasser, méme par grace, le
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niveau du créé); la théologie latine, en particulier telle qu’elle
a été formalisée et précisée dans le thomisme, congoit en effet
la déification sous le mode d’une union morale des volontés,
autrement dit sur un plan intentionnel,? tandis que la théologie
orthodoxe la congoit comme une union ontologique ou, dans
Son énergie incréée, Dieu Se communique pleinement a
I’homme et le rend véritablement Dieu par grace.

Les débats théologiques du XIII® et du XIV*® siécle ont fait
apparaitre que le premier théme (celui du Filioque) et les trois
autres (concernant la grice) n’étaient pas, contrairement aux
apparences, sans relation: les Byzantins orthodoxes considé-
raient que 1’affirmation de la procession du Saint-Esprit per
Filium (par le Fils) voire méme Filioque (et du Fils) était ac-
ceptable a condition d’étre entendue comme se référant non a
la venue de I’Esprit a 1’existence, mais a Sa manifestation tant
éternelle que temporelle comme énergie ou comme grace in-
créée. La controverse palamite concernant la distinction de
I’essence et des énergies divines s’est d’ailleurs développée a
partir d’une controverse concernant le Filiogue.?’

Ce différend, qui s’est manifesté avec une force parti-
culiére au XIV® siécle et qui se prolonge jusqu’a nos jours, a
en fait des origines trés anciennes.

Premiérement, la question de la connaissance de Dieu
(celle de savoir notamment s’Il est connaissable ou non en Son
essence) fut au centre du combat des Cappadociens contre Eu-
nome et ses disciples, et la notion d’ «énergie» fut I’un des él¢-
ments de leur controverse (de méme qu’elle fut un élément
significatif de la controverse de saint Athanase d’Alexandrie
contre les Ariens prédécesseurs d’Eunome), fait qui a jusqu’a

%6 Voir en particulier le récent exposé de A.N. Williams, The Ground of
Union. Deification in Aquinas and Palamas, New York et Oxford, 1999.
C’est dans cette perspective que le P. Le Guillou et ses disciples A. Riou, C.
von Schonborn F. Heinzer et F.-M. Léthel et surtout J.-M. Garrigues avaient
développé leur interprétation de la doctrine de la déification chez Maxime le
Confesseur; voir notre étude La Divinisation de I’homme selon saint Maxime
le Confesseur, Paris, 1996, passim.

" Voir notre Introduction a Grégoire Palamas, Traités apodictiques sur
la procession du Saint-Esprit, Paris-Suresnes, 1995, pp. 14-22.
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présent été sous-estimé par les patrologues occidentaux,” mais
dont les patrologues orientaux ont en revanche pergu et souli-
gné I’importance.”

Deuxiemement, la divergence sur la nature de la grace fut
initiée par saint Augustin, celui-ci finissant par imposer a I’Oc-
cident, par sa théorie des «théophanies», 1’idée d’une grace
créée que le thomisme allait plus tard confirmer et prolonger.
On a ainsi récemment souligné que les adversaires de Palamas,
quels que fussent par ailleurs leurs liens avec I’humanisme
byzantin, étaient au fond des disciples d’ Augustin.*’

Troisiémement, la doctrine latine du Filioque prend égale-
ment sa source chez Augustin. La question de savoir en quel
sens on pouvait admettre I’affirmation de la procession de
I’Esprit du Pére par le Fils, voire du Pére et du Fils fut a plu-
sieurs reprises débattue par les Orientaux — entre Cyrille
d’Alexandrie et Théodoret de Cyr (V° siécle), entre Maxime le
Confesseur et des théologiens byzantins de son temps (VII®
siecle®"), entre Photius et les théologiens latins de son époque
(IX® siécle), entre le patriarche Grégoire II de Chypre (1283—
1289) et les théologiens latins et lationophrones de son époque.
Les Orientaux orthodoxes cependant n’acceptérent pas d’y
voir comme les Occidentaux la production de I’Esprit Lui-
méme a I’existence et I’admirent seulement comme une ex-
pression soit de la consubstantialité trinitaire, soit dans I’ordre
(économique) de la dispensation de la grace, soit dans 1’ordre
(théologique) de la manifestation ou du resplendissement éter-
nel des énergies divines. La premiére de ces trois explications

2 Voir encore récemment les études de B. Pottier (Dieu et le Christ
selon Grégoire de Nysse. Etude systématique du Contre Eunome avec
traduction inédite des extraits d’Eunome, Namur, 1994) et de B. Sesboiie
(Saint Basile et la Trinité, Paris, 1998).

¥ Voir entre autres B. Krivochéine, «Simplicité de la nature divine et
les distinctions en Dieu selon saint Grégoire de Nysse», Messager de I’exar-
chat du patriarche russe en Europe occidentale, 91-92, 1975, pp. 133-158;
G. Marzelos, Ovoia kat évégyelat Tob Oeov kata Tov Méyav Baoi-

Aeglov, Thessalonique, 1993.

30 Voir J. Romanidis, «Notes on the Palamite Controversy and Related
Topics.»

3! Sur ce dernier point, voir le chapitre 1 de notre livre Maxime le Con-
fesseur, médiateur entre I’Orient et I’Occident, Paris, 1998.
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apparut trés tot;>> la deuxiéme fut mise en valeur par Photius et
sa postérité; la troisiéme fut développée au XIII® siécle — ébau-
chée, non sans ambiguité, par Nicéphore Blemmydes, puis
clarifiée et précisée par Grégoire Il de Chypre — en relation
avec le désir de voir progresser le dialogue avec les Latins,”
mais aussi afin de s’opposer a une interprétation strictement
filioquiste du per Filium,* ses protagonistes lui trouvant ce-
pendant des fondements nombreux chez les Péres anciens, en
particulier Athanase d’Alexandrie, Grégoire de Nysse et
Maxime le Confesseur. Cette derni¢re explication est aujour-
d’hui toujours mise en avant par les Orthodoxes dans le
dialogue cecuménique comme étant le seul terrain ou, sur le
plan proprement théologique ou se situe la théologie filio-
quiste, ils peuvent donner leur accord a I’affirmation de la
procession du Saint-Esprit du Pére par le Fils.”” Le rejet, par la
théologie latine, de la distinction de I’essence et des énergies,
attribuée au «palamisme», I’empéche cependant d’accéder a un
tel terrain d’entente.

De méme le rejet, par les théologiens Latins se situant dans
la postérité de 1’augustinisme et du thomisme, de la notion de
grace incréée attribuée au «palamisme», maintient-il une dis-
tance entre 1’Occident et 1’Orient chrétiens quant a la fagon de
concevoir la déification de ’homme, notion largement sous-
évaluée par I’Occident mais que I’Orient place au centre de sa
conception de la vie spirituelle puisqu’il considére, dans la li-
gne des Peres grecs, qu’elle est la fin de celle-ci et le but

32 Voir la Lettre & Marinos de Maxime le Confesseur, que nous com-
mentons dans le livre cité supra.

33 Chez Nicéphore Blemmydés.

3% Chez Grégoire 11 de Chypre, contre Jean Bekkos.

33 Voir J.-CI. Larchet, «La question du Filioque. A propos de la récente
“Clarification” du Conseil pontifical pour la promotion de I’unité des chré-
tiens», Le Messager orthodoxe, 129, 1997, pp. 3-58; repris dans Ocoloyia,
t. 70, no. 4, 1999, pp. 761-812. Voir aussi, dans une perspective plus proche
des positions latines: M. Stavrou, «L’Esprit Saint procéde du Pére par le Fils.
L’actualité de la pneumatologie de Nicéphore Blemmydés», Freiburger Zeit-
schrift fir Philosophie und Theologie, 52, 2005, pp. 115-144; «Le théolo-
gien Nicéphore Blemmydes, figure de contradiction entre Orthodoxes et
Latinophrones», Communication au 21° congrés international d’études by-
zantines, Londres, 2006; Introduction a Nicéphore Blemmydés, Euvres
théologiques, tome 1, Paris, 2007 («Sources chrétiennes» no. 517).
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ultime de I’économie du Verbe incarné, le Christ n’ayant sauvé
les hommes que pour leur permettre d’accéder a la déifica-
tion.*® Pour 1’Occident latin, dans la mesure ou il accepte la
notion de divinisation, celle-ci ne s’accomplit qu’au moyen
d’une grace créée. Pour 1’Orient chrétien, une grace créée ne
peut permettre une déification véritable, notamment parce
qu’elle ne peut pas faire sortir la créature de son statut ou de
son mode d’existence d’étre créé; seule la participation a la
grace incréée, autrement dit a 1’énergie incréée de Dieu,
permet a I’homme de devenir véritablement dieu par grace.
C’est pourquoi, comme le notait le P. Le Guillou (pour le
déplorer), tant pour les orthodoxes que pour les représentants
d’autres confessions chrétiennes qui ont approché avec sympa-
thie la notion de déification, «la thése selon laquelle la doctrine
patristique de la divinisation du chrétien implique la distinction
palamite de I’essence et des énergies divines s’impose [...]
comme une évidence®’».

La référence aux énergies divines permet en outre une
compréhension immédiate de beaucoup d’autres aspects de la
spiritualité orthodoxe auxquels 1’Occident latin est resté ou
devenu étranger mais qui restent trés familiers au monde
orthodoxe, comme I’importance centrale accordée a la Trans-
figuration, la mystique de la Lumiére, la valorisation spirituelle
du corps ou la vénération des icones et des reliques.

Notons enfin que la distinction de I’essence et des énergies
divines ne correspond pas, dans la conscience de I’Orthodoxie,
a un moment historique de I’expression dogmatique de sa foi,
mais est devenue, en raison de sa dogmatisation par les con-
ciles du XIV°® siécle entérinés par les conciles et les Actes
dogmatiques officiels ultérieurs, inhérente a celle-ci.

On voit donc que les enjeux de cette question sont es-
sentiels et que I’issue du dialogue entre 1’Orient et 1’Occident
chrétiens en dépend pour une grande part. Le P. Le Guillou
écrivait il y a quelques années: «On peut dire aujourd’hui que,
pour une grande majorité de théologiens orthodoxes de la
diaspora européenne et américaine, le cceur de la doctrine

3% Sur ce point, voir par exemple V. Lossky, «Reédemption et deifica-
tion», dans A I’image et a la ressemblance de Dieu, Paris, 1967, pp. 95-108.
37 «Grégoire Palamasy, Istina, 19, 1974, p.259.
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palamite, a savoir la distinction réelle en Dieu de 1’essence et
des énergies, est devenue la pierre de touche de 1’Orthodoxie
par rapport au Catholicisme et qu’elle a remplacé pour eux la
question du Filioque comme impedimentum dirimens a une
éventuelle union des Eglises.»”® Ce jugement est exact, sauf
que: 1) cette question ne remplace pas celle du Filioque mais
s’ajoute a elle et va d’ailleurs de pair avec elle, comme nous
I’avons noté; 2) cela n’est pas vrai seulement pour les théolo-
giens de la diaspora attachés a la Tradition orthodoxe, mais
aussi, et plus encore, pour ceux des pays orthodoxes, comme le
montre par exemple le large consensus qui est apparu lors des
récents colloques internationaux consacrés a la place de saint
Grégoire Palamas dans Ihistoire et aujourd’hui.™

Il faut avoir bien conscience que la divergence de concep-
tion entre la théologie orthodoxe et la théologie catholique sur
la question des énergies divines, tant en raison de sa nature que
de ses enjeux dans les domaines de la théologie et de la spiri-
tualité, constitue un impedimentum dirimens a la réalisation de
I’union entre les deux Eglises, et que le refus, souvent a priori,
d’un certain nombre de théologiens catholiques actuels d’exa-
miner ce sujet sinon avec la sympathie, du moins avec le
sérieux et Dattention qu’il requiert, constitue — de méme
d’ailleurs que la minimisation de cette question par certains
théologiens orthodoxes occidentaux — une attitude proprement
anti-cecuménique en ce qu’elle empéche le dialogue de pro-
gresser.

Sur un plan purement historique, il importe de déterminer
le statut exact de la théologie de Grégoire Palamas. Alors que
ce dernier est considéré par 1’Eglise orthodoxe comme 1’un de
ses Péres majeurs et I’un de ses principaux docteurs,* et aussi
comme un témoin fidéle de la Tradition, certains de ses con-
temporains puis bon nombre de théologiens et de patrologues

3 1bid., p.257.

% Voir note 18.

40 Voir I"introduction et la conclusion de G. Mantzaridis aux Actes des
colloques scientifiques internationaux d’Athénes (13—15 novembre 1998) et
de Limassol (5-7 novembre 1999): ‘O Aywog I'onydotog o IMaAapag
otV lotopla kal 0 TaEdv, Monastére de Vatopaidi, Mont-Athos, 2000,
pp. 45-59, 791-793.
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ou historiens occidentaux 1’ont accusé d’innovation et méme
d’hérésie.*!

Il parait donc important a plusieurs égards de se demander
si la distinction de 1’essence et des énergies divines, qui est au
centre du débat, est une invention de Palamas, ou si elle a des
antécédents et sous quelles formes. Si de tels antécédents
peuvent étre déterminés et exposés, il conviendra de se deman-
der ensuite dans quelle mesure la théologie de Grégoire Pala-
mas leur est fidele et peut se réclamer légitimement de la
Tradition.

Il serait utile aussi de rechercher si les Péres latins n’ont
pas développé, parallélement aux Péres grecs ou en corrélation
avec eux, une théologie des énergies divines, fit-ce avec
d’autres mots et sous une autre forme et, dans la mesure ou des
points de rupture ont existé (nous pensons en particulier a I’au-
gustinisme), il conviendrait d’en préciser les raisons et la
nature.

Il conviendrait également de s’interroger sur les raisons
pour lesquelles 1’Occident chrétien, a partir du V° siécle sur-
tout, est resté si éloigné de la perspective de I’Orient chrétien
non seulement sur la question des énergies divines, mais égale-
ment sur les questions connexes de la distinction créé/incréé,
de la grace et de I’apophatisme.

Il nous semble que la confrontation entre les deux théolo-
gies antagonistes que sont le palamisme et le thomisme risque
de se prolonger indéfiniment et n’est pas une voie fructueuse
de dialogue, comme le prouvent un certain nombre de tenta-
tives non seulement anciennes mais récentes.

Il nous semble également que la recherche de compromis
n’a guere de chance d’aboutir a satisfaire les deux parties,

! Voir le récapitulatif que nous avons établi dans «O Aytog Tonyo-
owog 0 IaAapag kat 1] matepkr) magadoony, dans G. Mantzaridis
(éd.), O Aywog I'onydotog o IaAapag oty iotogla Kol 0 TTAQOV,
Actes des colloques scientifiques internationaux d’Athénes (13-15 no-
vembre 1998) et de Limassol (5—7 novembre 1999), Monastére de Vatopaidi,
Mont-Athos, 2000, pp. 331-332.

“2 Sur ce point, voir Lévy, Le créé et I’incréé. Maxime le Confesseur et
Thomas d’Aquin.
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notamment parce qu’elle évite d’aborder ou minimise artifi-
ciellement les points de divergence.*

Seul un retour aux sources exempt de tout a priori, fondé
sur une analyse ouverte autant que scientifiquement rigoureuse
et honnéte, peut permettre de trouver un terrain d’entente et de
progresser véritablement dans le dialogue sur la voie de 1’uni-
té.

++++++++

Pesrome

Haii6inpmr BimoMuM OOrOCIOBOM, IO OIHKCAB PI3HHUIO
Mix BoxectBeHHOrO “npuponor” Ta Ii “eneprismu’ O0yB ['pu-
ropiti I[lamama, B OMO3UINIO O SKOTO BHUCTYIIWIN HE JIUIIIC
3axifHi OOTrOCJOBM ajie W Bi3aHTiiChka T'yMaHICTHYHA Tpa-
auuis. IIpotu normsaxis I'puropis [lanamu moneMiuHo BUCTY-
AN TaKi CydacHi KaTONUITbK1 matpojoru sk L. Allatius, D.
Pétau, M. De Rubeis, M. Jugie ta S. Guichardon. HagiTh cho-
rojHi Horo OOrocioBi€ 4YacTO BiKUIAIOTh SK “‘€peTHUIbKe”
HaBiTh Ha 3BA)KAIOYM HA Te, IO HEJAaBHI JOCIIIKCHHS TaKHX
aBTopiB gk G. Pelland, P. de Renczes, A. de Halleux ta E. Du-
rand mpoxemoHcTpyBanu, mo “TlamamizmM™ mae myxe naBHi
KOpeHI B MATPUCTHUYHIA JiTepaTypi Ime 3amoBro ao 14 cro-
mitTs. Binmosime mpaBocmaBaux martpuctiB (/. Cranimoe, K.

4 Comme exemple de compromis récent, voir A.N. Williams, The
Ground of Union. Deification in Aquinas and Palamas, et pour sa critique,
voir la recension de J. van Rossum, dans Contacts, 56, 2004, pp. 100-04.
Voir également A. Lévy qui, prétendant a la fois que «la théologie de Gré-
goire Palamas s’enracine dans celle de Maxime» et que «la théologie de
Thomas d’Aquin ne diverge pas dogmatiquement de celle de Maxime le
Confesseur», en déduit une convergence fondamentale entre Thomas
d’Aquin et Grégoire Palamas pour la raison logique que «si A=B et si B=C,
alors A=C», la différence étant seulement de perspective et de formulation
(Le créé et I’incréé. Maxime le Confesseur et Thomas d’Aquin, Paris, 2007).
L’auteur aura d’autant plus de mal a convaincre les deux parties que les deux
prémisses sont mal établies par lui et que le seconde n’est guére recevable.
La conclusion quant a elle, tirée au prix d’une virtuosité analytique qui évite
la rencontre frontale des théses majeures du «docteur hésychaste» et du
«docteur angéliquey, aura encore plus de mal a se faire admettre.
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Kepn, I'. ®noposcekuii, B. Jloccbkuii 1 ocoomuBo 1. Maiien-
nopd) Ha 3axuct OorocnoBis ['puropis [lanamu Oyna HacTib-
KM K MOJEeMiYHOI0 00 3axuianacs HeBiJ' €MHa YacTHHA Ipa-
BOCJIaBHOI “TOTOXXHOCTi”. ABTOp NPONOHY€E PO3PI3HATH TPHU
Ioxepena BopoxocTi 1o [anamu 3 60Ky kaTonuubkux (i mpote-
CT&HTCBKI/IX? 0OrOoCJIOBIB: HEBITNIACTBO, HAaJIMIpHE aBIYCTH-
HIZHCTBO a0o0 (IeBHI Teuii) Tomismy. Boanouac, y HemogapHii
npaui JleiiBuna bpenmas (David Bradshaw) pOGI/ITLCH crpoba
3aIIpONOHYBaTH YETBEPTE [KEPENO: BiAMIHHI MeTa(i3uuHi
cucremMu Ha Cxoni i Ha 3axozi. /lebatn HaBKOIO CYyTHOCTI Ta
SHeprii TOPKAaIOThCS TaKOX IHMMX nebatiB Mix [IpaBo-
cinaBHol0 Ta Kartomuupkumu LlepkBamMu 30KpeMa CTOCOBHO
“(imiokBe”. ABTOp 3BEpTa€ThCSA 10 HEIIOAABHIX ITyOmiKariit
Ha II0 TeMY a TakoX 70 TBopiB Makcuma CrioBinHuka, Kupu-
na Onekcanapiiicekoro, biaxenHoro ABryctuHa, ATaHacis
Omnekcanppiricekoro Ta ['puropiss Kumpcpkoro. ABTop moxo-
JIUTh BUCHOBKY, 1[0 HEOOXIIHO e 0araTo MOMpaItoBaTH s
TOr0 MO0 KOHKPETH3YBaTH TEPMiHH, SKUMH KOPHCTYKOTHCS
CTOpOHHM AebatiB moa0 boxecTBeHHOI CyTHOCTI Ta eHeprii 60
B IPOTUIIEKHOMY pasi “TlagamizM” MOKe 3aIMLIATHCS ySIBHUM
abo peanpuumM impedimentum dirimens y cnpasi IIpaBocnas-
Ho-Karonnnpkoi €qHOCTI.



